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БЮДЖЕТНО-ПОДАТКОВА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 

В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ: 
ДОХОДИ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 

 
Становлення та розвиток інституту місцевого самовряду-

вання в Україні, забезпеченого достатніми джерелами фінансування 
конституційних повноважень, обумовлюють необхідність розбу-
дови оновленого формату відносин між державою, органами місце-
вого самоврядування та платниками податків (бізнесом і домаш-
німи господарствами). Основним завданням у сфері розвитку міс-
цевого самоврядування України, яке одночасно є значимою пробле-
мою, є зміцнення дохідних джерел органів місцевого самовряду-
вання в Україні з метою формування економічно та конкуренто-
спроможних, самодостатніх об’єднаних територіальних громад 
(ОТГ). Модернізація моделі місцевого самоврядування, що є пріо-
ритетом поточної економічної політики України, потребує розро-
бки виважених, прозорих і результативних рішень щодо вдоскона-
лення процесу формування фінансових ресурсів ОТГ.  

Методологічні основи, підходи, принципи й умови децентра-
лізації державного управління розкрито в роботах Р. Айхенберга, 
Дж. Буханана, Дж. Брукнера, Б. Доллері, Д. Кінга, Н. Мокіді,  
В. Оутса, С. Сміта, Р. Масгрейва, Ч. Тібу, Б. Фрея, Г. Х’юза, 
А. Шаха, Л. Шредера та ін.  

Питанням державного регулювання економіки в умовах змін 
засад державного управління, викликаних переформатуванням від-
носин між центральним урядом та органами місцевого самовряду-
вання зокрема, присвячено дослідження багатьох провідних вітчиз-
няних науковців, зокрема, В. Беседіна, Т. Боголіп, Т. Бондарук,  
З. Варналія, В. Вишневського, Н. Дєєвої, І. Луніної [1-4], В. Ляшен-
ка, В. Опаріна, В. Симоненка, В. Столярова та ін. У працях цих ав-
торів надано рекомендації практичного характеру щодо управління 
державними фінансами, у тому числі податковою системою. 

Основні принципи, критерії, а також пропорції, форми і меха-
нізм акумуляції фінансових ресурсів на різних рівнях державного 
управління набувають особливого значення в процесі трансформа-
ції взаємовідносин між центральним рівнем управління та локаль-
ними юрисдикціями. Будь-які новації у сфері державного управ- 
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ління потребують фінансового забезпечення на всіх етапах їх роз-
робки, впровадження й адміністрування. Відповідно, потребують 
теоретичного обґрунтування і вектори трансформації дохідної бази 
місцевого самоврядування, зорієнтованої на формування бюджетів 
органів місцевого самоврядування України, здатних забезпечити 
прискорений регіональний розвиток у всіх сферах економічної та 
іншої діяльності.  

Мета статті полягає у визначенні окремих напрямів подаль-
шого вдосконалення бюджетно-податкового законодавства України 
на основі узагальнення теоретико-методологічних засад децентра-
лізації державного управління, світового досвіду формування ресу-
рсної бази юрисдикцій місцевого значення з подальшим переглядом 
окремих значимих нормативів акумуляції фінансових ресурсів на 
всіх рівнях бюджетної системи України.  

Питання розробки ефективної багаторівневої бюджетної сис-
теми мають важливе значення для будь-якої країни світу. Однак, 
попри можливість введення низки базових принципів, умов та кри-
теріїв формування міжбюджетних відносин, ідеальної моделі відно-
син між центральним рівнем та локальними юрисдикціями на прак-
тиці не існує. Це пояснюється різноманітністю систем державного 
управління, що застосовуються в багатьох країнах світу.  

Основні принципи та критерії міжбюджетних відносин роз- 
крито в роботах Д. Кінга, Р. Масгрейва та В. Оутса [5-7]. У багатьох 
дослідженнях доводиться, що децентралізація може привести до  
певного поліпшення в наданні суспільних послуг за рахунок набли-
ження громадськості до процесу прийняття рішень, підвищуючи 
тим самим спроможність органів управління завдяки досягненню 
узгодження уподобань виборців у частині розподілу суспільних ре-
сурсів [8]. У той же час відзначається, що децентралізація в окремих 
випадках може спричинити погіршення якості надання послуг,  
зростання корупції, дестабілізації макроекономічної ситуації та  
гальмування економічного зростання. 

На думку деяких науковців, децентралізація сприяє тому, що 
органи управління більшою мірою враховуватимуть потреби жите-
лів на своїх територіях [9-12]. Інші дослідники, які більш обережні 
у твердженнях, вважають, що децентралізація є складним і неодно-
значним явищем, але зрештою позитивно впливає на добробут міс-
цевого населення [13].  

Результати децентралізації залежать від більш широкого кон-
тексту, формату та масштабів здійснених перетворень, якості дер-
жавного менеджменту. Децентралізація сприяє зниженню ступеня 
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регіональної нерівності, скороченню видатків центрального рівня 
на утримання та розвиток інфраструктури, дорожнього господар- 
ства зокрема, зменшенню корупції та поліпшенню якості демокра-
тичного управління як у великих містах, так і в дрібних муніци- 
пальних утвореннях.  

В інших дослідженнях висвітлюються негативні аспекти де-
централізації. Наприклад, введення механізмів участі населення в 
окремих азіатських та латиноамериканських країнах призвело до 
виникнення нових форм отримання ренти на місцевому рівні, а не 
до більш прозорого і справедливого розподілу суспільних ресурсів, 
як передбачалося розробниками відповідної державної політики. 
Критики децентралізації стверджують, що місцеві органи є занадто 
корумпованими та не мають достатніх технічних, людських і фінан-
сових ресурсів для надання широкого спектру різноманітних суспі-
льних послуг, що відповідатимуть місцевим потребам. А схильність 
до марнотратства, у тому числі на проведення сумнівних економіч-
них експериментів, може поставити під загрозу макроекономічну 
стабільність [14; 15].  

Особливості формування бюджетів органів місцевого само-
врядування визначаються моделлю державного устрою. У світовій 
практиці використовується декілька таких моделей. Англосаксон-
ська модель, яку побудовано у Великобританії, прийнята у США, 
Канаді, Індії, Австралії та інших федеративних державах. Модель 
характеризується високим ступенем автономії місцевого самовря-
дування. У країнах континентальної Європи (Франція, Італія, Іспа-
нія) та більшості країн Латинської Америки, Близького Сходу за-
стосовується модель, що поєднує місцеве самоврядування з місце-
вими державними адміністраціями і характеризується певними об-
меженнями автономії місцевого самоврядування, наявністю дер- 
жавних уповноважених тощо [16, с. 23-25].  

Більшість країн використовують змішані моделі, однак зага-
льна світова тенденція розвитку моделей державного управління 
спрямована на оптимізацію роботи органів місцевого самовряду-
вання на основі підвищення їх автономії.  Вибір тієї чи іншої моделі 
міжбюджетного регулювання є досить складним питанням для  
кожної держави. Існують різні підходи до класифікації країн за ти-
пами моделей міжбюджетного регулювання. Найбільш поширеною 
є класифікація за схожістю міжбюджетного регулювання і співвід-
ношенням ролі центральної та субнаціональної влади [17].  

Наприклад, у країнах Північної Європи (Данія, Норвегія, Фін-
ляндія, Швеція), у яких ВВП на душу населення коливається в ме- 
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жах 50-70 тис. дол. США, органи місцевого самоврядування відіг-
рають значну роль у фінансуванні соціальних видатків. Половина 
сукупних видатків бюджетів цих країн, або від 25 до 35% ВВП, фі-
нансується з місцевих бюджетів. У той же час ці країни характери-
зуються найбільшою часткою фінансового забезпечення повнова-
жень органів місцевого самоврядування за рахунок податків, що ли-
шаються в розпорядженні місцевих органів влади. 

Натомість системи державного управління в Австрії, Німеч-
чині та Швейцарії характеризуються значною автономією бюджетів 
різного рівня на основі їх активної співпраці. Частка видатків міс-
цевого рівня в сукупних видатках у цих країнах коливається у ме-
жах 17-20%, або 7-8% ВВП. А щодо забезпечення функцій органів 
місцевого самоврядування за рахунок власних податкових над- 
ходжень, то в Австрії вони складають до 20% місцевих видатків, у 
Німеччині – до 35, а у Швейцарі – понад 60%. 

Інші країни Європи, зокрема Бельгія, Португалія, Іспанія, Іта-
лія та Франція, у яких ВВП на душу населення значно нижчий, ніж 
в інших країнах ЄС (на рівні 20 тис. дол. США), зберігають залеж-
ність місцевих бюджетів від бюджету центрального рівня. Частка 
видатків місцевого рівня в сукупних видатках у цих країнах коли-
вається в межах від 20 до 50% , або від 6 до 15% ВВП. У середньому 
від третини до половини бюджетних видатків органів місцевого са-
моврядування в цих країнах фінансується за рахунок місцевих по-
даткових надходжень. 

Значимість місцевих органів влади в індустріально розвине-
них країнах визначається шляхом порівняння двох показників:  
частки в консолідованих видатках і процентного відношення місце-
вих видатків до розмірів ВВП. У табл. 1 наведено статистичні дані 
щодо питомої ваги бюджетних показників різного рівня у ВВП у 
розрізі окремих країн Європейського Союзу (ЄС).  

У середньому в країнах ЄС місцеві органи влади шляхом фі-
нансування власних функцій та повноважень перерозподіляють на 
рівні 10-11% ВВП. Однак у розрізі країни ЄС відзначаються суттєві 
розбіжності у співвідношеннях частки видатків органів місцевого 
самоврядування в сукупних видатках та ВВП. За обома показни-
ками лідерами є скандинавські країни (Данія, Швеція, Фінляндія). 
Виділяються місцеві органи влади Данії, які фінансують понад 60% 
всіх видатків, що становить понад 30% ВВП. Далі – Італія, Франція, 
Німеччина та інші країни – старі члени ЄС. У цих країнах частка 
видатків бюджетів органів місцевого самоврядування у ВВП коли-
вається в межах 10%, або 25-30% сукупних державних видатків за 
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відповідний період. Замикають цей список Мальта, Ірландія, Гре-
ція, Кіпр. 

Таблиця 1 
Бюджетні показники (видатки та податкові надходження)  
за рівнями державного управління у країнах ЄС у 2015 р. 1 

Країна 

ВВП Частка видатків  
у ВВП, % 

Частка 
видатків 
місцевих 
бюдже-
тів у за-
гальних 
видатках, 

% 

Частка податко-
вих надходжень 

у ВВП, %* 

усього, 
млрд дол. 
США 

на душу 
насе-
лення, 
дол. 
США 

загаль-
ний 

бюджет

місцеві 
бю-
джети 

загаль-
ний 

бюджет

місцеві 
бю-
джети 

Австрія 374 43724 51,6 8,6 16,7 43 1,4
Бельгія 455 40106 53,9 7,2 13,4 44,7 2,1
Данія 295 52114 54,8 34,9 63,7 50,9 12,6
Іспанія 1200 25864 43,8 6 13,7 33,2 3,3
Італія 1816 29866 50,4 14,5 28,8 43,6 6,9
Німеччина  3358 40996 44,0 7,8 17,7 36,1 2,5
Норвегія 389 74822 48,8 16,1 33,0 39,1 5,4
Португалія 199 19121 48,4 5,9 12,2 34,4 2,5
Фінляндія 230 41973 57,7 23,6 40,9 43,9 10,3
Франція 2422 37675 57,0 11,4 20,0 45,2 5,9
Швейцарія 665 80675 33,9 7,1 20,9 26,6 4
Швеція 493 49866 50,3 25 49,7 42,7 15,8

1 Складено за даними: Євростат. URL: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/ 
nui/setupDownloads.do; ОЕСР. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
REV; МВФ. World Economic Outlook Database-April 2016, International Monetary 
Fund. Accessed on 12 April 2016. 

* Наявні дані в офіційних джерелах за 2014 р. Відносна стабільність спів-
відношень бюджетних показників у ВВП у країнах ЄС дозволяє здійснювати спів-
ставлення, припущення та висновки. 

Одночасно потенціал економічного зростання юрисдикції, її 
конкурентоспроможність та привабливість для розміщення інвести-
цій можна охарактеризувати потужністю дохідної бази, пропорці-
ями розподілу фінансових ресурсів між рівнями бюджетної сис-
теми.  

Окремі дослідники відзначають, що в унітарних країнах рі-
вень централізації бюджетних коштів вищий. Натомість вищий сту-
пінь децентралізації спостерігається у федеративних країнах,  
зокрема у США та Канаді. Значна частина коштів у цих державах 
акумулюється в бюджетах фондів соціального страхування, місце- 
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вих бюджетах та бюджетах членів Федерації [18]. У країнах ЄС  
центральний уряд у середньому перерозподіляє 22-24% ВВП, уряд 
штату (землі, кантону) – 4-5, органи місцевого самоврядування –12, 
а соціальні фонди – 14-16% ВВП [19]. У  цілому в ЄС відзначається 
тенденція щодо посилення ролі органів місцевого самоврядування 
в частині перерозподілу ВВП з одночасним зростанням їх соціа-
льно-економічної значимості [20].  

В Україні за статистичними даними Міжнародного валют-
ного фонду [21] ВВП на душу населення оцінюється в межах 2 тис. 
дол. США. Органи місцевого самоврядування фінансують на рівні 
35-40% (12-14% ВВП) сукупних видатків зведеного бюджету. 
Тобто якщо враховувати, що в Україні через бюджетну систему в 
середньому розподіляється 32-34% ВВП (без урахування Пенсій-
ного та інших соціальних фондів), то в середньому на одного гро-
мадянина України на рік припадає на рівні 300-350 дол. США фі-
нансування суспільних послуг із бюджетів органів місцевого само-
врядування України. Решта, до 500 дол. США, – з Державного  
бюджету України, половина з яких спрямовується на фінансування 
повноважень органів місцевого самоврядування у вигляді офіцій-
них трансфертів.   

За рахунок податків в Україні фінансується лише третина  
повноважень місцевих органів влади. Решта фінансових потреб ор-
ганів влади на місцях, здебільшого соціального характеру (освіта, 
охорона здоров’я), забезпечується системою міжбюджетних транс-
фертів у вигляді субвенцій, спеціальних дотацій із Державного бю-
джету України. Динаміку доходів органів місцевого самовряду-
вання, їх структуру, а також частку у ВВП наведено в табл. 2.  

Після останньої реформи міжбюджетних відносин у 2014 р. 
[22] в Україні намітилася тенденція щодо зменшення частки влас-
них податкових надходжень у фінансуванні видатків на місцевому 
рівні. Якщо у 2005-2010 рр. частка податкових надходжень місце-
вих бюджетів коливалася на рівні 42-44%, то за підсумками 2015 р. 
вона скоротилася до 33%, або майже на чверть. Проте у 2016 р. було 
заплановано наростити фінансування місцевих видатків за рахунок 
податкових надходжень до 40%. Аналогічні тенденції відзнача-
ються також і в структурі податкових надходжень зведеного  
бюджету України. Частка податкових надходжень Державного бю-
джету України має стійку тенденцію до зростання (із 75% у 2005 р. 
до 80% у 2015-2016 рр.).  
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Щодо питомої ваги сукупних доходів місцевих бюджетів Ук-
раїни у ВВП, у тому числі податкових надходжень, то частка пер-
ших має стійку тенденцію до зростання. Так, протягом 2005- 
2016 рр. має місце випереджаюче зростання частки сукупних дохо-
дів місцевих органів влади України у ВВП порівняно з податковими 
надходженнями до місцевих бюджетів України: частка податкових 
надходжень у ВВП лишилася майже незмінною на тлі зростання су-
купних місцевих доходів в обсязі 3% ВВП, або на 25% (з 12,2% ВВП 
у 2005 р. до 15,2% ВВП у 2016 р.). 

В Україні найвагомішим джерелом доходів бюджетів органів 
самоврядування традиційно лишається податок на доходи фізичних 
осіб. Понад половину податкових надходжень місцевих бюджетів 
та чверть сукупних доходів органів місцевого самоврядування фор-
муються за рахунок цього дохідного джерела. Однак статистичні 
дані свідчать про наявність тенденції щодо його зменшення в суку-
пних доходах місцевих бюджетів України. Якщо у 2005 р. частка 
податку на доходи фізичних осіб у сукупних доходах бюджету скла-
дала 30 % (3,7% ВВП), то за підсумками 2016 р. очікується лише 
21,8% (3,3% ВВП). Додатковим фінансовим ресурсом органів міс-
цевого самоврядування стала частка податку на прибуток підпри-
ємств, 10% відрахувань якого лишається в розпорядженні місцевих 
органів влади України.  

В умовах нестабільності внутрішньої економічної ситуації в 
Україні, що характеризується зменшенням обсягів та переорієнта-
цією національного виробництва, скороченням кількості робочих 
місць і реальних доходів населення, спричиненим несприятливою 
зовнішньою кон’юнктурою, а також загальносвітовою тенденцією 
щодо зменшення оподаткування прибутків підприємств, за інших 
незмінних обставин, складно очікувати перетворення цих дохідних 
джерел місцевих бюджетів на потужний фінансовий важіль регіо-
нального розвитку. 

Поступово зростає частка адвалорної складової акцизного по-
датку, яку запроваджено з 2015 р., що обумовлено низькою еласти-
чністю попиту на підакцизні товари, їх стабільним, відносно рівно-
мірним споживанням у межах території України, а також інфляцій-
ними процесами. 

Звертає увагу поступове нарощування дохідної частини бю-
джетів органів влади на місцях за рахунок збільшення офіційних 
трансфертів у фінансуванні повноважень органів місцевого само-
врядування України. Питома вага дотаційної статті джерел фінан-
сування повноважень органів місцевого самоврядування України у 
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ВВП починаючи з 2005 р. зросла у більш ніж 1,5 раза (з 5,3% ВВП 
у 2005 р. до 7% ВВП у 2010 р. та 8,8% ВВП у 2015-2016 рр.), у той 
час як частка  власних дохідних джерел у ВВП лишилася практично 
незмінною – у межах 7% ВВП.  

У зв’язку з вищезазначеним доцільно відзначити тенденцію 
поступового зменшення спроможності органів місцевого самовря-
дування щодо фінансування делегованих повноважень за рахунок 
власних джерел, податкових надходжень зокрема. Натомість зрос-
тає навантаження на Державний бюджет України в частині фінан-
сового забезпечення діяльності органів місцевого самоврядування. 
Серед пояснень таких негативних трендів розвитку дохідної бази 
місцевого самоврядування в Україні, які ускладнюють формування 
та виконання Державного бюджету України, може бути несприят-
лива зовнішня кон’юнктура, що обумовлює незадовільну динаміку 
основних показників ключових видів економічної діяльності. Це, у 
свою чергу, негативно впливає на стабільність обмінного курсу на-
ціональної валюти, стимулює розкручування інфляційної спіралі, а 
також спричиняє зростання безробіття та скорочення матеріального 
виробництва.  

Серед внутрішніх чинників слід виокремити недовершеність 
бюджетно-податкового планування, яка гостро проявляється у про-
цесі переформатування відносин уряду та місцевих бюджетів за ра-
хунок створення ОТГ. У той же час, за інформацією Міністерства 
регіонального розвитку, будівництва та ЖКГ України, у 2016 р. в 
Україні створено майже 400 ОТГ, які згенерували понад 40 млрд 
грн додаткових доходів. А з Державного бюджету України у 2016 р. 
бюджетам ОТГ перераховано 3,5 млрд грн міжбюджетних транс- 
фертів (базова дотація, освітня субвенція, медична субвенція, інші 
субвенції та дотації). На 2017 р. передбачено 9,6 млрд грн. Отже, 
нарощування фінансових можливостей ОТГ і в подальшому плану-
ється здійснювати за рахунок цільових трансфертів із Державного 
бюджету України без належної уваги до розвитку власної дохідної 
бази місцевих органів влади України.  

Порівняно з країнами-членами ЄС та ОЕСР [23] Україна зай-
має середні позиції за показниками частки податкових надходжень 
державного та місцевих бюджетів у ВВП. Починаючи з 2010 р. на-
мітилася тенденція до зростання податкового навантаження на еко-
номіку за рахунок податків на споживання (податок на додану вар-
тість та акцизний податок), які зараховуються до Державного бю-
джету України. Значно (більш  ніж удвічі) скоротилася частка пода-
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тку на прибуток підприємств у доходах зведеного бюджету Укра-
їни. Отже, із прийняттям Податкового кодексу України у 2010 р. на-
мітилася тенденція зміщення податкового навантаження на кінце-
вих споживачів, тобто широкі верстви населення з одночасним зни-
женням податкового тягаря на капітал [24]. У той же час в умовах 
сучасної економічної ситуації в Україні, яка характеризується зни-
женням реальних доходів населення та звуженням простору для 
здійснення підприємницької діяльності для малого бізнесу перш за 
все, основні напрями коротко- та середньострокової податкової по-
літики мають бути дещо уточнені з акцентом на розширення власної 
дохідної бази адміністрацій місцевого рівня. 

Висновки. Результати дослідження дозволяють сформулю-
вати окремі напрями реформування податкового законодавства на 
основі збалансування інтересів держави, органів місцевого само-
врядування та платників податків щодо стабілізації економічної си-
туації, а також сприяння сталому розвитку економічної системи Ук-
раїни.  

Доцільно зміщувати податкове навантаження з мобільних  
факторів виробництва (капітал та праця) на немобільні (земля, при-
родні ресурси), а також на споживання окремих видів товарів, ви-
робництво яких завдає шкоди навколишньому середовищу (або 
споживання яких є шкідливим для здоров’я людини), у комплексі з 
підвищенням ефективності податкового адміністрування  та стиму-
лювання інвестиційної активності, у тому числі за рахунок удоско-
налення нормативів податкової амортизації.  

Необхідно поступово нарощувати частку податку на прибу-
ток підприємств, що лишається в розпорядженні органів місцевого 
самоврядування України, а також вжити заходів щодо вдоскона-
лення амортизаційної політики, перетворивши її на потужний ін-
струмент залучення інвестицій, перш за все високотехнологічних. 
Це сприятиме зменшенню податкового боргу щодо сплати загаль-
нодержавних податків, податку на прибуток підприємств зокрема, 
а також стимулюватиме зацікавленість органів місцевого самовря-
дування України до розвитку виробництв на власних територіях, 
оскільки податкові надходження від оподаткування прибутку під- 
приємств лишатимуться в їх розпорядженні. 

Основними платниками акцизного податку є виробники та ім-
портери підакцизних товарів. Однак виробництво та розмитнення 
підакцизної продукції на території України відбувається нерівно- 
мірно, на відміну від їх споживання. Зниження специфічних ставок 
акцизного податку, який сплачують виробники (імпортери) підак- 
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цизної продукції з одночасним підвищенням адвалорної складової, 
яка лишається в розпорядженні органів місцевого самоврядування, 
дозволить зміцнити фінансовий потенціал місцевих органів влади 
України.    

Окремо слід акцентувати увагу на необхідності впровадження 
конкретних заходів, спрямованих на зростання кількості ОТГ, які 
демонструють відмінний результат у частині управління власними 
ресурсами на основі більш широкого використання показників ре-
зультативності в бюджетах ОТГ для відображення цілей і результа-
тів програм державних видатків. Із цією метою доцільно впрова-
джувати середньострокові програми підвищення якості управління 
державними фінансами України та ОТГ на основі оцінки й моніто-
рингу податкового потенціалу ОТГ з урахуванням упровадження 
прозорих стимулів щодо нарощування ОТГ власної дохідної бази. 

Серед перспективних напрямів рекомендацій щодо коригу-
вань та уточнень окремих векторів податкової політики в умовах 
децентралізації державного управління в Україні слід відзначити 
розробки, спрямовані на вдосконалення амортизаційної та акцизної 
політики, механізму обчислення податку на доходи фізичних осіб, 
а також спеціальних режимів оподаткування, які дозволятимуть ак-
тивізувати підприємницьку діяльність у депресивних регіонах ви-
ходячи з їх потреб у робочих місцях та інвестиційних ресурсах із 
дотриманням принципів справедливості розподілу податкового тя-
гаря. 
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